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書 評
本 山 美 彦r貿 易 論 序 説 』 … ・・・・・・… … … ・… ・・… … 杉 本


































学批判体系プランの後半部分(国 家一 外国貿易 世界市場),と りわけ 「外国貿易」
と 「世界市場」範疇の理解の仕方について独自の主張一 「複合仕」の強調をおこない,
「低賃金労働力が世界経済に包摂 されている態様」(は しが き)を理解す る理論的視座
を確定 国際価値論の再検討とその生産価格論への具体化一 するという方向によっ
てである。
評者は,本 山氏 と同じようにマルクス経済学を基礎におきながらも,こ こ10年以上現
代世界経済の構造分析とい う,理論の抽象度も対象も氏 とは異なる領域で研究を続けて
きている。だから本書について意見を述べるのは相応 しくないのだが,他 方私 も1960年
代半ばまで同様の研究領域で悪戦苦闘した経験があり,一世代若い研究者がどのように
多 くの理論的障壁を現在克服しているのかに充分な関心があることも事実である。
1)本 多健吉 「経済学雑誌」第83巻第6号,柳 田侃 「書斎 の窓」83年4月,平 川均 「クライ シス」
83年春,植 松忠博 「世界経済評論」83年3月,前 田芳人 「日本読書新 聞」83年3月21日。
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この小 論 は,本 書 の全 般 につ い て,あ る い は主 要 な構 成 部分 に つい て論 じる もの で は
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その方法論上の疑念 と1よ,第1にマルクスの 「プラン」における 「外国貿易」ならび
に 「世界市場」で明らかにされるのほあくまで19世紀における外国貿易 ・世界市場の現
実であり,現代にそのままつながるものではない2},とい う私の 「プラン」理解6そ の
上で第2に,商 品 ・貨幣関係を分析の主対象とする 「外国貿易」ならびに 「世界市場」
で解明される内実は,対外投資の増大する独占資本主義段階3,にぽ,ま して多国籍企業




値規定 と貿易をめ ぐるもの といってよい。いいかえると 「資本主義貿易の本質=国 際的





2)拙 著 『現代帝国主義の理論』補論1,青 木 書店,⊥968年。
3)吉 信粛 「貿易論の前提 としての国家」吉信編 『貿易論 を学ぶ』有斐 閣,1982年60～61ページ.






































い うまで もな くここでの 「大循環」が氏の関心であ り,異質性の位置づけも(その存
在自体 と起爆地)そ こにかかわっている。 「資本一般」の論理 レベル,「国家」 との関
連での論理 レベル,「世界市場」 レベルにわけ,各 論理 レベルで新たに投入 した基本範
疇に視座を据えて,対象を分析 し規定 し直 して行 くことを強調す る氏の姿勢には同意で





】H半植民地の3っ の型にわけ,次 のような説明を加えている。 「皿は1国 の歴史的順序
でいえぼ前資本主義生産様式の国家 ということになるが,資 本主諦世界市場の条件下で
は,原 則的 ・端初的に1あ るいはHの 支配下におかれ,そ の地の住民は自決権を部分的
もしくは全面的に奪われた状態にある。だが,そ れにもかかわらず,こ こでそれを国家
型の一つ として考えているのは,そ こにおいてやがて民族解放運動が活発化 し,民族国
家が形成されるという歴史的必然性の観点を重視するか らである。・・…レーニンは,ブ
ルジョア民主主義的民族運動の見地か ら,よ り明示的にそれを国家型の一つ とし.て取 り




とえそれ らの間での発展の不均等を考慮に入れた としても,資本主義世界市場か らの抽
象にすぎないのである9,。」 長 く引用したのは他でもない。 ここでの文章の中に,世 界






ほ 「プラン」における 「土地所有」,「賃労働」の研究方法 と対象をどのようにとらえる














た皿→■→1へ の歴史的必然性を重視 しているのに対して,本 山氏の力点は,こ の必然
性に疑問を提示 してい ることに求められることになる。本山氏の場合,第 二世界が資本
主義の作用の下でそこに包摂され資本主義化 してゆきなが らも,その方向は貫徹されず,
非資本制的 ウクラードは第三世界で依然再生産され,そ こから低賃金構造 も世界市場で






11)この ようなとらえ方 をは じめ に示唆 された のは,高 知大学 の西野勉氏 であった。
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史上新たに生じた従属的相互依存構造の存在であり,それを脱却するにあた っての途上
ほ　
国の先進資本主義国 とのせめぎあいの動向にあるように思われてならない。
